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La prima delle quistioni che ci si presenta leg- . 
gendo r articolo 2168 (cioè se 1’ usurpato- 
re prescrive col decorso di Irènt’ anni) è una 
delle più importanti ricerche di diritto , e 
degna veramente di un giureconsulto. £ per- 
chè io possa sostenere la negativa , credo 
far cosa buona aggiungere alcune mie rifles- 
sioni a’ molti e pesanti argomenti di vari au- 
tori su questo obbieto ; perchè, se in tutto 
non convincono e persuadono , valgano al- 
meno ad indurre 1’ animo in dubbio se 1’ usur- 
patore possa o non possa prescrivere — « Tut- 
te le azioni (art. 2168) tanto reali che per- 
sonali, si prescrivono col decorso di trent’ an- 
ni senza che colui che allega tal prescrizio- 
ne , sia tenuto ad esibirne un titolo , o che 
gli si possa opporre veruna eccezione per 
causa di mala fede ». Quest’ articolo for- 
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ma r unico appoggio di coloro che vogliono 
dare all’ usurpatore il diritlo dì prescrive- 
re , ma essi o non parlano in coscienza , o 
vengono a prima vista ingannati : lo dimo-? 
stro sostenendo irrevocabilmente la mia as- 
sertiva , nella speranza che pochi mi diano 
la taccia di ostinato e di caparbio. Suppo- 
nendo anche che 1’ art. 2168 fosse applica- 
bile al caso deir usurpazione , definiamo che 
cosa essa sia : 1’ usurpazione è l’ ingombro 
della cosa altrui fatto di mala fede. Molti 
giureconsulti francesi, la cui fama non è sce- 
sa con loro nella tomba , c che tralascio 
per amore di brevità , bene a ragione dico- 
co alcuni reati successivi , o con linguaggio 
più legale reali continui ; e quali son dessi 
ornai ? Non voglio noverarli , conosco solo 
che r usurpazione è uno di questi. Se dopo 
treni’ anni vi ritrovo sul mio fondo voi com- 
mettete un reato presente , e potrete essere 
condannato tanto in materia civile che pe- 
nale^ o se ne scansate la pena , non potrete 
'evitarne l’infamia. Essendo dunque l’usur- 
pazione una continuità di reali , contraria 
al diritto di natura , e delle genti , donde 
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muoverà 1’ asurpatore per calcolare la falsa 
e bramata metà di trent' anni ? Donde potrà 
scegliere un punto che reato non sia ? — 
Senza che sia tenuto ad esibirne un titolo, 
dice r articolo ; ebbene si dovrà dunque cre- 
dere air assertiva dell’ usurpatore che abbia 
per treni’ anni posseduto ? 

No : il custode che sta ritto e vigilante 
alia porla del santuario della Giustizia è la 
Pruova che ne mostra l’ ingresso ; — Potrebbe 
qui rispondere V usurpatore esser pronto a 
provare il possesso : taci , io gli direi , il 
provare un reato non si premia coll’ acqui- 
sto di diritto e di dominio ; e qual reato ? 
Quello che nel diritto romano era punito 
colla morte. L’ impossibilità dunque di cal- 
colare i treni’ anni è per me un argomento 
irrefragabile , contro cui non puossi resiste- 
re. cc Gli atti meramente facoltativi e di 
semplice tolleranza (art. 2138) non posso- 
no stabilire nè possesso nè prescrizione ». 
Adonterei , o lettori , la vostra giurispru- 
denza se ne volessi dire le ragioni : per non 
crollar dalle fondamenta le sante leggi del^ 
mio e del tuo , perchè non venga compro- 
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messa la civile sicurezza, perchè finalmeiile 
non rinasca , se pure al mondo vi è siala, 
la comunione negativa. Ma 1’ usurpalore con- 
quassa dalle fondamcnla ogni legge , la qua- 
le non chiude le orecchie a chi richiama il 
suo , die acquistò col sudor della fronte — 
Usurpatore ! Chi comprende la forza di que- 
sta voce contraria alla Società , dovrehbe 
tremar nelle ossa — Nè meno dell’ art. 2138, 
fa a proposito 1’ art. G12 « . . . .11 pos- 
sesso , benché immemorabile , non basta a 
stabilirle, (le servitù continue non apparenti, 
e discontinue) Oneste parole son gravide, 
e riflettono viva luco alla quislione di dirit- 
to di che ho r onore parlarvi. Chi percorre 
le lecci le deve tulle concatenare ed aver- 
le soli’ occhio ; quindi è che mi perdoneran- 
no i lettori se con i soli articoli cerco ri- 
solvere una quislione di non lieve momento, 
mentre sono imbevuto di una massima : nes- 
suno commentario migliore evvi al codice 
che il codice medesimo. 

« Non si può prescrivere (art. 2146) 
contro del proprio titolo , in questo senso, 
che uiuno può cambiare la causa ed il priii- 
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cipio del suo possesso w. E forse non cam- 
bia la causa del suo possesso 1’ usurpatore 
quando da usurpatore brama divenir proprie- 
tario? — Senza che colui che allega tal pre- 
scrizione , dice la legge , si a tenuto ad esi- 
birne un titolo , o che gli si possa opporre 
la mala fede. Ove l’art. 2168 non debba ap- 
plicarsi all’ usurpatore, io rifletto che la leg- 
ge presume o lo smarrimento , o la perdita 
del titolo , c quindi dispensa dall’ esibirlo 
poiché i treni’ anni suppliscono al titolo, ma 
non per ciò non deve possedersi per un ti- 
tolo ; via, ora sicuramente mi sento dire da- 
gli avversari , desistete dalla vostra erronea 
opinione , poiché se l’ari. 2168 non é ap- 
plicabile all’ usurpatore , esso è superfluo , 
non polendosi a verun caso applicare. 

Falsa ò questa obbiezione che realmente 
da molli vennerai fatta. — Dunque, dicea fra 
me stesso , non ovvi un caso in cui possa 
applicarsi il mentovalo articolo ! Pensai é lo 
rinvenni nella fonte inesausta del Diritto ro- 
mano : é il Successore che continua il pos- 
sesso del suo- autore ; e non imporla , tro- 
vo scritto nel medesimo , se il possessore 
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alliiaVf? sìa in bnona o inala fede ^ purché 
il defunto suo autore con buona fede abbia 
cominciato a possedere , §• 7» inst: h. 1. 
Richiamo i lettori al titolo , de Usucapione 
del Diritto Romano , e là rifletteranno , non 
potersi prescrivere , Res dominicas , cc. ve- 
dranno che le condizioni per prescrivere so- 
no le medesime di quelle delle nostre LL. 
CC. ; vedranno in una parola che il nostro 
legislatore ha copiato il Diritto Romano, non 
tanto però riguardo alle Persone ; poiché i 
costumi cambiano col cambiar de’ tempi c 
coir incivilimento , ma riguardo alle cose, il 
cai rapporto è costante , o poco varia, col 
decorrer del tempo , essendone la base il solo 
diritto di natura vero in tutti i luoghi, sen- 
tito in tutte l’ età. 

Giacché debbo parlar sull’ art. 2168 mi 
stringe 1’ obbligo di fare un’ avvertenza , che 
la prescrizione , al dir di Vico , non crea 
diritti ma li determina ; essa è un mezzo , 
secondo 1’ art. 2125 , di acquistare un di- 
ritto , 0 liberarsi da un’ obbligazione. L’ art. 
2171 risguarda l’acquisto di dominio, ma 
r altro 2168 accenna al modo di liberarsi 
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da un’ obbligazione , e non si applica per 
acquistare un dominio che nel caso del pos» 
sesso di un successore, e agli altri posses- 
sori a titolo non precario o vizioso. L’ usur- 
patore dunque non vien difeso dall’ articolo 
sudetto , chè la legge non fa di schermo 
colle sue ali se non a chi ha un possesso 
contìnuo e non interrotto, pacifico, pubblico, 
non equivoco , ed a titolo di proprietà ; ciò ' 
è applicabile a tutta la teorica della prescri- 
zione , e r art. 2168 non è ponto una ec- 
cezione , come gli avversari sostengono, a 
prò di un latrone privilegiato . . . 

Scire leges non est verbo memoria teneri , 
sed earum vim et potestatem ; una massima 
è questa che mai non mi cadrà di mente 
in cose di Diritto. Sicché non è da prefe- 
rirsi r opinione di Bacone , che richiede il 
comando al dommatismo nelle leggi , a quella 
del Bentham , che ne indaga le cause , ne 
ricrea lo spirito , ne svolge i motivi ; cose 
figlie della ragione e che distinguono il co- 
mando e ’l caprìccio dalle leggi , che sono i 
vincoli e’ nervi della santa voce Società. 
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-V Erano in Francia due limilrofi proprieta- 
ri di rustici poderi , l’uno di quelli invaghi- 
tosi del bel casino dell’ altro^ macchinava la 
maniera di prescriverlo ; 1’ espediente è to- 
sto ritrovato. Di notte cominciò dalla sua 
parte a scavare l’interno della terra, e tanto 
s’ inoltra che sotto al casino pervenne , cre- 
dendo il furbo e dabben’ uomo che dopo 
treni’ anni , sbucando dalla buia caverna, ri- 
trova vasi un legittimo proprietario. Chi po- 
lca predire all’ innocente possessore , che un 
serpe maledetto gli divorava le viscere I So- 
no scorsi i treni’ anni , e V usurpatore , to- 
gliendo al delitto la maschera chiamavase- 
ne padrone innanzi al Tribunale , che stu- 
pefatto dell’ umana perfidia , dichiara inam- 
mcssibilc r ingiusta domanda — Rientra , o 
ambizioso, nella fossa che colle proprie ma- 
ni ti scavasti , e non comparire se non quan- ‘ 
do r invisibile mano della tremenda Giusti- 
zia Divina ti si aggraverà sul capo. 

Senza più conchiudiamo che 1’ usurpatore 
non prescrive per Diritto Romano, non per 
le noàtre' Leggi Civili , non per Diritto Ca- 
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